Verslag van de hoorzitting die op vrijdag 26 augustus 2016, om 13:30 uur, te Den
Haag werd gehouden naar aanleiding van het bezwaarschrift, dat door de heer

A.J.G. Zinken namens de Vereniging van Plaatselijke Politieke Groeperingen (VPPG) werd
ingediend in reactie op de brieven van 1 juni 2016 (2016-0000306218) en 21 juni 2016
(2016-0000322691),

Aanwezig waren:

De leden van de hoorcommissie:

- de heer mr. drs. J.W. Severijnen, codrdinerend juridisch specialist van de directie
Constitutionele Zaken en Wetgeving, als voorzitter;

- de heer M.P.S.R. Amoureus, senior beleidsmedewerker van het programma Bestuur &
Veiligheid, als lid; :

- de heer drs. T.. Jorritsma, codrdinerend beleidsmedewerker van de afdeling Politieke
ambtsdragers, als secretaris.

Ter zitting verschenen:

- de heer A.].G. Zinken, als voorzitter en gemachtigde van de VPPG;
- mevrouw D. van Houte, als vice-voorzitter van de VPPG;

- mevrouw H. Bakhtali, als secretaris van de VPPG.

De voorzitter stelt de aanwezigen voor en deelt mee dat men verschenen is voor een
hoorzitting, die plaatsvindt in verband met een bezwaarschrift dat is ingediend door de
heer A.J.G. Zinken, gemachtigde namens de VPPG. Dit bezwaarschrift is gericht tegen de
brief van de minister van BZK van 1 juni 2016 waarin deze het verzoek van de VPPG om
te worden uitgenodigd tot het Overleg Rechtspositie Decentrale Politieke Ambtsdragers
(ORDPA) afwijst en tegen diens brief van 21 juni 2016 waarin wordt gemotiveerd
waarom de minister desgevraagd meent dat de VPPG niet kan worden aangemerkt als
een beroepsvereniging van raadsleden

De voorzitter meldt dat hij en het lid van de commissie, de heer Amoureus, in het
verleden geen enkele inhoudelijke betrokkenheid hebben gehad bij deze aangelegenheid
en dus blanco staan ten opzichte van ingediende bezwaarschrift.

De hoorzitting is een fase in de behandeling van het bezwaar. De hoorcommissie is in de
gelegenheid om vragen voor te leggen aan de vertegenwoordigers van de VPPG. Er zal
geen afzonderlijk advies aan de minister worden voorgelegd omdat de hoorcommissie
geen commissie is in de zin van artikel 7:13 van de Algemene wet bestuursrecht. Wel
kunnen gedachten en argumenten worden meegegeven die een rol kunnen gaan spelen
in de beslissing op bezwaar van de minister.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Zinken van de VPPG. Deze meldt dat hij een
pleitnota heeft opgesteld en leest die vervolgens voor. De tekst van de pleitnota is als
bijlage bij dit verslag opgenomen en is daarmee een integraal onderdeel van dit verslag.

De voorzitter vraagt naar de onderbouwing van het verzoek om een schadeloosstelling in
het bezwaarschrift.

De heer Zinken merkt op dat als gevolg van de informatie van het ministerie en de VNG
gemeenten de contributie niet willen vergoeden. Daardoor betalen leden ook de
contributie van de VPPG niet.

Door de voorzitter wordt in reactie hierop gesteld dat dit een interne aangelegenheid van
de VPPG is. Een lid van een vereniging moet de verschuldigde contributie betalen. Het al
dan niet vergoeden van de contributie door de gemeente is een aangelegenheid van het
raadslid dat tegen een dergelijke negatieve beslissing van zijn gemeente bezwaar kan
aantekenen. In dat opzicht is er geen sprake van schade.

Desgevraagd meldt de heer Zinken dat er inderdaad bij twee gemeenten een bezwaar is
ingediend door individuele raadsleden die de contributie van de VPPG niet door de
gemeente kregen vergoed. Naar aanleiding van een vraag bevestigt de heer Zinken dat
er ook gemeenten zijn die de contributie van de VPPG wel vergoeden.




De voorzitter vraagt naar de achtergronden van de stelling in het bezwaarschrift dat de
gemeenteraad een ‘codperatie van ZZP'ers’ zou zijn. De heer Zinken legt uit dat met
deze beeldspraak is bedoeld dat raadsleden individueel gekozen zijn en op basis van de
Grondwet zonder last moeten functioneren. In antwoord hierop geeft de voorzitter aan
dat een samenwerkingsverband van zelfstandige ondernemers die beogen iets te maken
of te verhandelen zich lastig laat vertalen naar een volksvertegenwoordigend orgaan als

de gemeenteraad. Mevrouw Bakhtali zegt dat deze vergelijking puur als een metafoor
moet worden gezien.

De voorzitter merkt op dat BZK niet de bevoegdheid heeft om landelijke beroeps-
verenigingen met een professionaliseringsoogmerk te erkennen; een dergelijk systeem
kent het rechtspositiebesluit niet. De regelgeving stelt dat de gemeente de contributie
moet vergoeden van dergelijke beroepsverenigingen.

De heer Zinken stelt dat de VPPG al sinds de oprichting in 1987 een beroepsvereniging
is. Omdat hierover onduidelijkheid bestond in de buitenwereld, zijn in juli 2016 de
statuten aangepast. Desgevraagd benadrukt de heer Zinken dat de reden van de
statutenwijziging is geweest het tekstueel verduidelijken van het feit dat de VPPG een
beroepsvereniging is voor individuele raadsleden van plaatselijke politieke groeperingen.
Raadsleden zijn lid. Een fractie wordt pas relevant als alle individuele leden van een

fractie zijn aangemeld. In dat geval kan de VPPG ondersteuning bieden aan de voltallige
fractie.

De heer Amoureus vraagt naar de achtergrond van de zinsnede in het bezwaarschrift
waarin wordt gesteld dat verwijzingen naar ‘affichering en website geen valide
argumenten zijn en ministerieel onwaardig’. Beaamd wordt door de heer Zinken dat de
verenigingsnaam niet geheel de samenstelling van de vereniging dekt. Individuele
raadsleden zijn lid en niet de lokale politieke groeperingen. Er kunnen, aldus de heer
Zinken, geen conclusies worden getrokken over het karakter van de vereniging op basis
van de verenigingsnaam en website.

De voorzitter vraagt of op basis van de statuten alle raadsleden lid kunnen worden van
de vereniging. De heer Zinken onderstreept dat ieder raadslid dat aan de vereisten van
de Grondwet voldoet, lid kan worden van de vereniging. De voorzitter geeft aan dat dit

niet in overeenstemming is met hetgeen in de statuten over het lidmaatschap wordt
gesteld.

De voorzitter vraagt waaruit het professionaliseringsoogmerk van de VPPG blijkt.

De heer Zinken licht de VPPG-academie toe. Het betreft een maatwerkaanbod aan lokale
fracties en is vraaggestuurd. Het gaat om aspecten als juridische kennis, integriteit,
invioedssferen van de fractie, autonomie en medebewind als gemeente, lokale
democratie e.d. Gemiddeld twee keer per maand bereikt de vereniging een dergelijk
verzoek om ondersteuning te bieden aan raadsfracties.

De voorzitter vraagt waar in de in het bezwaarschrift bestreden brieven van de minister
van BZK een besluit is aan te wijzen waartegen bezwaar kan worden gemaakt. De
Algemene wet bestuursrecht veronderstelt immers een besluit als bedoeld in artikel 1:3
Awb waartegen bezwaar kan worden gemaakt. De minister lijkt in deze brieven slechts
een uitleg te geven aan het rechtspositiebesluit.

De heer Zinken geeft aan dat de minister besluit dat de VPPG een politieke groepering is
in plaats van een beroepsvereniging. De voorzitter herhaalt dat de minister daartoe niet
bevoegd is. Mevrouw Bakhtali vraagt vervolgens waarom de minister er dan wel een
uitspraak over doet. Mevrouw Bakhtali vervolgt dat een raadslid door de brief van de

minister wordt ‘gesaboteerd’ in zijn wens om lid te worden van de VPPG. De vereniging
wordt hierdoor benadeeld.







